
 

 

 
การประเมินความเสี่ยงเพื่อป้องกันการทุจริต 

 
การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน  

จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

  

 

บทที่ 1 
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บทที่ 1 บทนำ 

ที่มาและความสำคัญการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้  ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบ 

และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายใน ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริตได้ ทั้งนี้ การนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วย  เป็น
หลักประกันองค์กรในระดับหนึ่งว่าการดําเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบ กับการทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอ่ืน 
หรือหากเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ เพราะได้มี  การเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้การ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา หรือระบุ จุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กร ที่อาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการ
มุ่งหาความ เป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระทําการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กร อย่างมีธรรมาภิบาล 

 
วัตถุประสงค์หลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  

1. เพ่ือสร้างมาตรการในป้องกัน สกัดกั้น ลด และเปิดโอกาสการทุจริต  
2. เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจต่อการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ 
3. เพ่ือเพ่ิมมูลค่าขององค์กรต่อผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมั่นใจในระบบธรรมาภิบาล และ ความซื่อตรงขององคกร  
4. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐ  
 

กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 
องคประกอบหรือปจจัยที่นําไปสูการทุจริต ประกอบดวย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซึ่งเกิดจากชองโหวของ

ระบบตาง ๆ คุณภาพการควบคุมกํากับ การควบคุมภายในขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทํา ตามทฤษฎีสามเหลี่ยม 
การทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) ซึ่งเปนนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ไดให
สมมติฐานไวใน หนังสือชื่อ Other's People Money 
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กรอบแนวคิดและนิยามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่กระทำ
และไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการที่มุ่งสู่การเป็นการเป็นราชการใสสะอาดสามารถสกัดกั้น 
ลด และปิดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเป็นปัจจัยพื้นฐานสำคัญในการ
ดำเนินงานของส่วนราชการให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 

 
ความเสี่ยงการทุจริต หมายถึง  

ความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการรับสินบน 
 
สินบน หมายถึง  

การเสนอ การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด  (ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ทั้งในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน) ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใด ๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฏหมายที่เกี ่ยวข้อง เพื่อเป็นการโน้มน้าว  หรือตอบแทนเพื่อให้บุคคล กระทําหรือ  
ละเว้น การกระทําอันเกี่ยวข้องกับการดําเนินการตามหน้าที่ของบุคคลนั้น 

 
ขอบเขตการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ ตามภารกิจของหน่วยงาน อย่างน้อ ยประกอบด้วย
ประเด็นดังต่อไปนี้  

(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558* 
(2) การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
(3) การจัดซื้อจัดจ้าง 
(4) การบริหารงานบุคคล 
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บทท่ี 2  ข้อมลูทั่วไปของมหาวิทยาลัย 
1. ข้อมูลทั่วไปของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
ปรัชญา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา : สถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น 

 

ปรัชญาทางการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  
ปรัชญาการศึกษา “ใฝ่รู้ สู้งาน เท่าทันเทคโนโลยี มีคุณธรรมและจริยธรรม 
 

ปณิธาน 
ปัญญาญาณของท้องถิ่น พลังแผ่นดินแห่งสยาม สนองพระราชปิตุคาม งดงามอย่างยั่งยืน 

 

ค่านิยมองค์กร 
S = Skill K = Knowledge     R = Responsibility     U = Unity 

 

คติพจน์ 
ปญฺญา นรานํ รตนํ – ปัญญาเป็นดวงแก้วของนรชน 

 

วิสัยทัศน์  
มหาวิทยาลัยชั้นนำเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน 
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พันธกิจ  

1. วิจัยและสร้างนวัตกรรม บริการวิชาการ และถ่ายทอดองค์ความรู้ เทคโนโลยี เพื่อพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน 
2. ผลิต พัฒนาครู และบุคลากรทางการศึกษาให้มี คุณภาพสอดคล้องตามมาตรฐานวิชาชีพครู 
3. จัดการศึกษาที่หลากหลาย ผลิตบัณฑิตและพัฒนาบุคลากรในท้องถิ่นให้มีคุณภาพ 
4. อนุรักษ์ สืบสาน ส่งเสริม สร้างสรรค์ เผยแพร่และทะนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรมท้องถิ่น 
5. พัฒนาระบบบริหารจัดการและเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันเพ่ือเข้าสู่สากล 

 
ประเด็นยุทธศาสตร์  

1. การพัฒนาท้องถิ่น  
2. การผลิตและพัฒนาครู   
3. การยกระดับคุณภาพทางการศึกษา 
4. การพัฒนาระบบบริหารจัดการ 
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บทที่3 

การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง ระดับมหาวิทยาลัย ได้ร่วมกันกำหนดขอบเขตการ การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน จากการ
ดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา อย่างน้อยประกอบด้วยประเด็นดังต่อไปนี้ 

1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
2. การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
3. การจัดซื้อจัดจ้าง 
4. การบริหารงานบุคคล 

การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง ระดับมหาวิทยาลัย ดำเนินการร่วมกันวิเคราะห์ ระบุเหตการณค์วามเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน ของ

มหาวิทยาลัย ประจำปีงบประมาณ  พ.ศ. 2568 พบว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา มีประเด็นความเสี่ยงทั้งหมด 4 เรื่อง ดังนี้ 

ความเสี่ยงการทุจริตด้าน เหตการณ์ความเสี่ยงการทุจริต 
1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวย

ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ  
พ.ศ. 2558 

ตามภารกิจของมหาวิทยาลัยพบว่า ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ 
อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

2. การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ อาจจะมีการเรียกรับสินบน/ของขวัญ ของกำนัล เพ่ือให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว ในการรับบริการ 

3. การจัดซื้อจัดจ้าง อาจจะมีการเรียกรับผลประโยชน์หรือสิ่งตอบแทนจากการจัดซื้อจัดจ้าง 

4. การบริหารงานบุคคล อาจจะมีการเรียก/รับสินบน หรือผลประโยชน์ตอบแทนอื่น ๆ โดยมิชอบ เพื่อให้ได้รับการบรรจุและแต่งตั้ง
เป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 
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แบบ SKRU- Fraud Risk  

การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 

ความเสี่ยงการทุจริตด้านที่ เหตุการณ์ความเสี่ยง 
การวิเคราะห์ความเสี่ยง 

ระดับโอกาสที่จะเกิด
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

ระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ 

ระดับ 
ความเสี่ยง 

1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

ตามภารกิจของมหาวิทยาลัยพบว่า ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต  
ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

2. การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการ
ตามภารกิจ 

อาจจะมีการเรียกรับสินบน/ของขวัญ ของกำนัล เพื่อให้
เกิดความสะดวกรวดเร็ว ในการรับบริการ 

1 4 1 

3. การจัดซื้อจัดจ้าง อาจจะมีการเรียกรับผลประโยชน์หรือสิ่งตอบแทนจาก
การจัดซื้อจัดจ้าง 

1 4 1 

4. การบริหารงานบุคคล อาจจะมีการเรียก/รับสินบน หรือผลประโยชน์ตอบแทน
อื ่น ๆ โดยมิชอบ เพื ่อให้ได้ร ับการบรรจุและแต่งตั ้งเป็น
พนักงานของมหาวิทยาลัย 

1 4 1 
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แบบ SKRU- Fraud Risk 

 
การจัดทำ Mapping : อาจจะมีการเรียกรับสินบน/ของขวัญ ของกำนัล เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว ในการรับบริการ 

 
 
 
 
 

 
 

ระดับความถี่หรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง 
 (Likelihood: L) 

 ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้นหากเกดิเหตุการณ์ความเสี่ยง  
(Consequence: c) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย  ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 

5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกว่า 4 ครั้งตอ่ปี  5 สูงมาก เสื่อมเสียชื่อเสียง ได้รับโทษทางวินัยร้ายแรง 

4 สูง โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งตอ่ปี  4 สูง เสื่อมเสียชื่อเสียง ได้รับโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง 

3 ปานกลาง โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งตอ่ปี  3 ปานกลาง ขาดความน่าเชื่อถือ 

2 น้อย โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน 1 ครั้งต่อปี  2 น้อย มีผลเสียต่อการปฏิบัติงาน  

1 น้อยมาก ไม่เกิดการทุจริต  1 น้อยมาก ไม่มผีลเสียต่อการปฏิบัติงาน 

 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เส

ี่ยง
 5        

4 4      
 

สูงมาก (≥17) 
3       

 

สูง (11-16) 
2       

 

ปานกลาง (6-10)  
1       

 

ต่ำ (3-5) 
 1 2 3 4 5   ต่ำมาก (1-2) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
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แบบ SKRU- Fraud Risk 
 

การจัดทำ Mapping : อาจจะมีการเรียกรับผลประโยชน์หรือสิ่งตอบแทนจากการจัดซื้อจัดจ้าง 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เส

ี่ยง
 5        

4 4      
 

สูงมาก (≥17) 
3       

 

สูง (11-16) 
2       

 

ปานกลาง (6-10)  
1       

 

ต่ำ (3-5) 
 1 2 3 4 5   ต่ำมาก (1-2) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง     

ระดับความถี่หรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง 
 (Likelihood: L) 

 ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้นหากเกดิเหตุการณ์ความเสี่ยง  
(Consequence: c) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย  ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 

5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกว่า 4 ครั้งต่อปี  5 สูงมาก เสื่อมเสียชื่อเสียง ได้รับโทษทางวินัยร้ายแรง 

4 สูง โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อปี  4 สูง เสื่อมเสียชื่อเสียง ได้รับโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง 

3 ปานกลาง โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อปี  3 ปานกลาง ขาดความน่าเชื่อถือ 

2 น้อย โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน 1 ครั้งต่อปี  2 น้อย มีผลเสียต่อการปฏิบัติงาน  

1 น้อยมาก ไม่เกิดการทุจริต  1 น้อยมาก ไม่มผีลเสียต่อการปฏิบัติงาน 
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แบบ SKRU- Fraud Risk 

 
การจัดทำ Mapping : อาจจะมีการเรียก/รับสินบน หรือผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืน ๆ โดยมิชอบ เพื่อให้ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

     

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เส

ี่ยง
 5        

4 4      
 

สูงมาก (≥17) 

3       
 

สูง (11-16) 
2       

 

ปานกลาง (6-10)  
1       

 

ต่ำ (3-5) 
 1 2 3 4 5   ต่ำมาก (1-2) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง     

ระดับความถี่หรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง (Likelihood: L)  ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้นหากเกดิเหตุการณ์ความเสี่ยง  
(Consequence: c) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย  ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกว่า 4 ครั้งต่อปี  5 สูงมาก เสื่อมเสียชื่อเสียง ได้รับโทษทางวินัยร้ายแรง 
4 สูง โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อปี  4 สูง เสื่อมเสียชื่อเสียง ได้รับโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง 
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อปี  3 ปานกลาง ขาดความน่าเชื่อถือ 
2 น้อย โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน 1 ครั้งต่อปี  2 น้อย มีผลเสียต่อการปฏิบัติงาน  
1 น้อยมาก ไม่เกิดการทุจริต  1 น้อยมาก ไม่มีผลเสียต่อการปฏิบัติงาน 
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แบบ SKRU- Fraud Risk 
แผนบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
เหตุการณ์ความเสี่ยง ระดับ 

ความเสี่ยง 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ระยะเวลา

ดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

 
ความเสี่ยงการทุจริตด้านที่ 1 การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

ตามภารกิจของมหาวิทยาลัยพบว่า ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
ความเสี่ยงการทุจริตด้านที่ 2 การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
อาจจะม ีการเร ียกร ับส ินบน/
ของขวัญ ของกำนัล เพื่อให้เกิด
ความสะดวกรวดเร็ว ในการรับ
บริการ 

4 
ต่ำ 

1. จัดทำคู่มือหรือแนวทางการให้บริการเพื่อให้ผู้รับบริการใช้เป็น
แนวทางในการขอรับบริการพร้อมทั ้งเผยแพร่ให้ผู ้ร ับบริการ
รับทราบ 

2. อบรมโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง แนวทางการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
( Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจ ำ ปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568  และเสริมสร้างหลักธรรมาภิบาลใน
องค์กร 

3. จิตสำนึกและสร้างวัฒนธรรมให้กับบุคลากรโดยยึดประกาศ
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาเรื ่อง ประกาศนโยบายการไม่รับ
ของขวัญ ของกำนัลจากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift Policy) 

4. ปลูกจิตสำนึกสร้างวัฒนธรรมในการปฏิเสธการไม่รับของขวัญและ
ของกำนัลจากการปฏิบัติหน้าที่ ให้กับบุคลากรของมหาวิทยาลัย 

5.  

30 ก.ย. 68 
 
 

 
 
 
 

 

- รองอธิการบดี 
- คณบดี 
- สำนักงานอธิการบดี (กองนโยบาย
และแผน) 
- สำนักส ่ งเสร ิมว ิ ชาการและ 
งานทะเบียน 
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แบบ SKRU- Fraud Risk 
แผนบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
เหตุการณ์ความเสี่ยง ระดับ 

ความเสี่ยง 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ระยะเวลา

ดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

 
ความเสี่ยงการทุจริตด้านที่ 3 จัดซื้อจัดจ้าง 
อาจจะมีการเรียกรับผลประโยชน์
หรือสิ ่งตอบแทนจากการจัดซื้อ 
จัดจ้าง 

4 
ต่ำ 

1. ให้พนักงานภายในหน่วยงานเข้าใจและปฏิบัติตามขั้นตอนจัดซื้อจัด
จ้างของมหาวิทยาลัยหรือระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ อย่างเคร่งครัด 

2. กำกับ  ดูแลให้บุคลากรในหน่วยงานเข้าใจและปฏิบัติตามระเบียบ 
หลักเกณฑ์การจัดซื้อจัดจ้างอย่างเคร่งครัด รวมทั้งศึกษาข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องเพื่อป้องกันความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการ
หาช่องทางเพ่ือกระทำการทุจริต 

3. จัดอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การบริหารจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ 

4. จัดอบรมโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง แนวทางการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
( Integrity and Transparency Assessment : ITA) ป ร ะ จ ำ ปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568  และเสริมสร้างหลักธรรมาภิบาลในองค์กร 
 
 
 
 

30 ก.ย. 68 

 
 

 

 

 

 

 

- รองอธิการบดี 
- คณบดี 
- ผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน 
- สำนักงานอธิการบดี (งานนิติการ 

กองนโยบายและแผน) 
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แบบ SKRU- Fraud Risk 
แผนบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการให้หรือรับสินบน จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
เหตุการณ์ความเสี่ยง ระดับ 

ความเสี่ยง 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ระยะเวลา

ดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

 
ความเสี่ยงการทุจริตด้านที่ 4 การบริหารงานบุคคล 
อาจจะมกีารเรียก/รับสินบน หรือ
ผลประโยชน ์ตอบแทนอ ื ่น ๆ  
โดยมิชอบ เพื่อให้ได้รับการบรรจุ
และแต ่งต ั ้ งเป ็นพน ักงานของ
มหาวิทยาลัย 

4 
ต่ำ 

1. ให้บุคลากรดำเนินงานโดยยึดประมวลจริยธรรมของนายกสภา
มหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้บริหาร บุคลากรและ
ผู้เรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลาโดยเคร่งครัด 

2. มีกระบวนการสรรหา มีการประกาศหลักเกณฑ์ และ วิธีการ
สอบแข่งขันหรือการคัดเลือกพนักงานที่ชัดเจน 

3. จัดทำช่องทางร้องเรียนและแจ้งเบาะแสการทุจริต 
4. จัดอบรมโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง แนวทางการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
( Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจ ำ ปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568  และเสริมสร้างหลักธรรมาภิบาลใน
องค์กร 

 
 
 
 
 

30 ก.ย. 68 

 
 

 

 

 

 

 

- รองอธิการบดี 
- คณบดี 
- ผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน 
- สำนักงานอธิการบดี  (งานการ
เจ้าหน้าที่ งานนิติการ กองนโยบาย
และแผน) 
 

 

 


